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Michael Kühnen 
  

A második forradalom 
I. kötet: Hit és küzdelem 

  
10. rész 

  
  
Képmutatás, amikor a demokraták azt mondják, hogy Nyugat-Németországban 
szólásszabadság van.  
    
Ezzel kapcsolatban egy idézet (sajnos nem tudom, kitől), amely találóan jellemzi a 
valós helyzetet: "A demokráciában mindenkinek joga van bármikor felállni és el-
mondani mindazt, amit mindenki gondol". 
 
De aki ebben a rendszerben mer önállóan gondolkodni, az tanul a demokráciáról, 
vagyis a demokratikus véleményterrorról. A radikális rendeletek, a foglalkozási 
tilalmak és a besúgórendszer tanúskodnak arról, hogy a demokraták félnek saját 
népüktől. Manfred Rödert száműzték, Wolf Dieter Eckartot hosszú börtönbünte-
tésre ítélték, engem magamat előzetes letartóztatásba helyeztek - véleménysza-
badság Németország 1978! 
    
Képmutatás, amikor a demokraták azt mondják, hogy a pártokon keresztül 
lehetséges a nép részvétele a döntéshozatalban. A döntések már régen nem a parla-
mentekben születnek (születtek-e valaha is ott?). Az alapvető irányelvek úgyis Wa-
shingtonból és Jeruzsálemből jönnek, minden másról az érdekcsoportok jól elkent 
vitájában döntenek. A nagy monopóliumok, a nemzetközi nagyvállalatok, az egy-
séges szakszervezet, az arany és a halványpiros (szociáldemokrata) internacio-
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nálék kezében van az igazi hatalom. A nép már egyáltalán nem jelenik meg, itt a 
részvételi lehetőségeiről beszélni abszurd és nevetséges. A pártok feladata csak az, 
hogy eltereljék a nép figyelmét a valós hatalmi viszonyokról, azaz színházat játss-
zanak, és mellesleg tetten érjék a jobb- és baloldali csoportjaikkal szembeni ese-
tleges tiltakozó elégedetlenségi tendenciákat (lásd az APO esetében az SPD-t, az 
NPD esetében a CDU-CSU-t).  
    
Az emberek intuitíve érzik, hogy az orruknál fogva vezetik őket. Ezt mutatja a 
pártokból való növekvő kiábrándultság, a tiltakozás és a nem szavazatok növekvő 
aránya. De a "puha elnyomás" túl jól működik: 10-15% hajlandó lenne szavazni 
egy nemzeti jobboldali pártra, 6-8% egy zöld pártra, kb. 10% egy adópártra, de 
amikor eljön az idő, akkor eluralkodik a félelem, hogy egy ilyen csoport mégsem 
jut be, és ez a rezignáció vezet oda, hogy eddig nem sikerült valódi ellenzéket kia-
lakítani. A lakosság kevesebb mint 2%-a szerveződik a "demokratikus" állampárt-
ban, ami mind százalékban, mind számban kevesebb, mint az NSDAP tagsága 
még 1945-ben - éljen a demokrácia, a "népuralom"! 
    
Képmutatás, amikor a demokraták azt mondják, hogy a BRD-ben nincsenek poli-
tikai foglyok. Több mint harminc évvel a háború befejezése után a Nemzetiszocia-
lista Német Munkáspárt még mindig be van tiltva, a párt propagandája, a horogke-
reszt, a német üdvözlet és a náci propagandaanyagok birtoklása három évig ter-
jedő szabadságvesztéssel büntetendő (StGB 86. paragrafus). Ezenkívül létezik a 
Judenschutzparagrafus (StGB 130. vagy 131. paragrafus), amely a nemzetközi 
zsidóság szerepével kapcsolatos kritikus reflexiót öt évig terjedő sza-
badságvesztéssel bünteti. (Néha elég azt állítani, hogy nem hatmillió zsidót 
gázosítottak el, vagy hogy a zsidóknak túl nagy hatalmuk van, amit aztán azonban 
a bírósági ügyek azonnal meggyőzően bizonyítanak). Hogy másképp nevezhet-
nénk azokat az elvtársakat, akik politikai meggyőződésük miatt megsértik ezeket a 
paragrafusokat, és ezért börtönbe kerülnek? Ők lelkiismereti foglyok, a demokra-
ták politikai foglyai! 
    
Ez csak néhány példa a rendszer jellemtelenségére, hazugságára. A felsorolást te-
tszés szerint lehetne folytatni, elég csak megvizsgálni az alapvető jogok alkalma-
zását a rendszer német kritikusaira, a nemzetiszocialistákra, a véleménysza-
badságtól a gyülekezési szabadságig, a politikai vélemény miatti üldözés tilalmá-
tól a lakás sérthetetlenségéig, és rájövünk: demokrácia csak demokratáknak léte-
zik, vagy ahogy ők maguk mondják:  
    
"Nincs szabadság a szabadság ellenségeinek."  
    
És hogy mi a szabadság, azt azok határozzák meg szabadon, akiknek hatalmuk 
van. De önmagában ez egy tökéletesen elfogadható érv:  
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Minden államnak joga van, sőt, ha komolyan veszi magát, tulajdonképpen köte-
lessége is, hogy megvédje létét. 
    
És mi az állam ellenségei vagyunk, ennek az államnak az ellenségei! Gyűlöljük 
ezt a rendszert, és meg akarjuk dönteni! Aztán azt mondják nekünk:  
    
"Elviselnétek egy ellenzéket? Politikai ellenfeleidet táborokba zártad."  
    
És ez így is van rendjén:  
    
A mi népi államfelfogásunkban azonban nincsenek ellenségei az államnak, mert 
mindenki, aki jóakaratú, lehetőséget kap arra, hogy a népéért dolgozzon és te-
vékenykedjen, még akkor is, ha politikailag nem tartozik hozzánk. Akkor csak a 
nép ellenségei vannak, akik ellen könyörtelenül harcolni fogunk, mert alá akarják 
ásni népünk nemzeti egységét, amelyre oly nagy szükségünk van. Ezek az érvek 
tehát önmagukban látszólag helytállóak, de szabad-e így beszélni egy demokráciá-
ban? 
    
A "liberális-kapitalista rendszernek" végső soron el kell döntenie, hogy mi akar 
lenni: a többség akaratát érvényesítő mechanizmus, azaz a demokrácia - a nép 
uralma, vagy egy liberális világnézeti állam, amely fenntartja az ideológiai progra-
mpontok rendszerét (FDGO), végső soron szintén a nép akarata ellenében.  
    
Vagyis vagy a liberális-kapitalista rendszer kínálja fel ellenfeleinek - köztük 
nekünk is - a lehetőséget, hogy a saját fegyvereivel, demokratikus eszközökkel le-
győzzék, ahogy ez 1933-ban egyszer már sikerült! Ha a demokraták ezt megen-
gednék, akkor következetesek és becsületesek lennének. Ha tényleg olyan jónak és 
szilárdnak tartanák az FDGO-t, akkor meg kellene tudniuk birkózni azzal, hogy az 
embereknek radikális alternatívák közül kell választaniuk, különben nincs miből 
választaniuk.  
    
Vagy az ellenzék elnyomása, a "harcos, harcos demokrácia", a liberális Weltans-
chauungsstaat mellett döntenek. Akkor ennek a rendszernek az ellenfelei, vagyis 
mi, német szabadságharcosok, tudjuk, hogy hol állunk, és belátjuk, hogy a bonni 
liberális-kapitalista rendszert, a weimari köztársasággal ellentétben, végső soron 
csak forradalommal lehet felszámolni. 
    
Hogy a demokraták milyen döntést hoznak, az rajtuk múlik. Mi, gerinces németek 
azonban elvárjuk az őszinteséget és a következetességet, még ideológiai ellenfe-
leinktől és ellenségeinktől is. Ezek azonban a bonni rendszerben nem találhatók 
meg, mert míg hivatalosan még mindig a szabad jogállamról beszélnek, Voltaire 
elve alapján: "Minden szavát (a politikai ellenfélét) utálom, de a szavához való jo-
gáért bármikor kész vagyok meghalni", a valóságban a demokraták már régen a 
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második alternatívát választották:  
    
Hogy egyáltalán ne adjunk választási lehetőséget az embereknek korunk három 
ideológiai rendszere, a kommunizmus, a liberális kapitalizmus és a nemzeti szo-
cializmus között. Így a liberális kapitalizmus a szervezett képmutatás rendsze-
rének bizonyul, és erre gondoltam, amikor arról beszéltem, hogy a demokraták a 
legundorítóbb teremtmények, akik valaha is egy nemzetet kormányoztak. Ezért 
tiszteljük a bolsevikokat, akik harcosok, akik tudják, mit akarnak - még ha elkese-
redetten is harcolunk ellenük. De a demokraták iránt, a fiatalság egészséges er-
kölcsi ösztönével, csak egy dolgot érzünk - megvetést!  
    
Amikor a kommunistákkal találkozunk, acél találkozik acéllal; amikor a liberális-
kapitalista rendszer támogatóival találkozunk, csak undorító nyálkát látunk. Ebben 
az összefüggésben egy szó az erőszak alkalmazásáról, a vérfarkas stratégiáról, a 
fegyveres földalatti harcról. 
    
Ez utóbbiból világosan látszik, hogy a liberális-kapitalista rendszer ugyanolyan 
eltökéltnek tűnik, hogy a nép akarata ellenében biztosítsa saját túlélését, mint a ko-
mmunisták. Csak az eszközök különböznek:  
 
A demokraták okosabbnak és ravaszabbnak bizonyulnak - a "politikai erők szabad 
játékának" látványával terelik el az emberek figyelmét, jóléttel és fogyasztással 
altatják el őket, és gyakorolják a politikai ellenzék szelíd, feltűnésmentes elnyo-
mását. Erkölcsileg tehát nincs különbség a keleti és a nyugati szabadságharc 
között. Nemzeti szocializmus a kapitalizmus és a kommunizmus elleni harcban! 
    
A keleti zóna diktatúráját tekintve senkinek sem jut eszébe, hogy arra kérjen 
bennünket, hogy nyíltan szerveződjünk ott, hogy részt vegyünk a népképviseleti 
választásokon. Senkit sem lep meg, hogy a nemzetiszocialisták a föld alatt ös-
szefognak, és nem zárják ki teljesen a fegyveres ellenállást. Ugyanez a helyzet 
megszállt hazánk nyugati zónáiban is. 
    
A DEMOKRÁCIA ELLENI FEGYVERES ELLENÁLLÁS IS ERKÖLCSILEG 
INDOKOLT, HA AZ NEM ÁRTATLAN EMBEREK ELLEN IRÁNYUL! Azt 
hiszem, ez világosan kiderül az általam elmondottakból. De:  
    
AZ ERKÖLCSILEG INDOKOLT NEM JELENTI AZT, HOGY TAKTIKAI-
LAG SZÜKSÉGSZERŰ! 
    
Szigorúan elutasítom a vérfarkast, a jobboldali fegyveres szabadságharcot, a BRD-
ben, a jelenlegi történelmi szakaszban! Nem vagyunk forradalmi helyzetben! Az 
emberek egy kicsit sincsenek tisztában a puha elnyomás mechanizmusaival, a le-
gcsekélyebb megértést sem tanúsítanák a vérfarkas iránt a jelen pillanatban.  
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A fegyveres ellenállás hívei azt mondják, hogy a szabadságért folytatott katonai 
harc újrakezdése, azaz a nemzetközi jog és a technika szempontjából az 1945. má-
jus 8-i kapitulációs és fegyverszüneti megállapodások megszegése esetén a liberá-
lis-kapitalista rendszer kénytelen lenne ledobni a demokratikus álarcot, és a valódi 
arcát mutatni, mint a győztes hatalmak helyettesítő ügynöke saját népe ellen - ez 
így van.  
    
De egy ilyen stratégia túlbecsüli saját erőnket. A német szabadságmozgalom kivé-
rezne a megszálló rezsim elleni katonai harc megszervezésének kísérletében. Ez 
egy reménytelen és haszontalan küzdelem lenne, amelyben a legjobbakat értelme-
tlenül feláldoznák. Talán más lenne a helyzet számunkra, ha az anarchisták és a 
kommunisták nem építettek volna fel viszont egy gerillát, a Vörös Hadsereg Frak-
ciót (RAF). 
    
A RAF évek óta fegyveres harcot folytat a liberális kapitalista rendszer elnyomó 
apparátusa ellen. Őszintén sajnálom a RAF-stílusú terrorista akciók ártatlan 
áldozatait, de nem fogom elrejteni "titkos örömömet" e harc miatt, amelyet elkese-
redett ellenségeink, a kommunisták és a demokraták vívnak egymással. A 
nagyfőnökök reszketnek, a demokraták szögesdrót és géppisztolyok mögé bújnak, 
miközben Adolf Hitler képes volt nyitott autóval áthajtani az ujjongó tömegeken. 
A demokrácia és a népi állam közötti különbséget nem is lehetne jobban szimboli-
zálni!  
    
Amíg a RAF létezik, és nincs forradalmi helyzet Németországban, addig a vérfar-
kas haszontalan, sőt káros. Természetesen a nemzeti aktivistákat katonai sportcso-
portokban lehet katonailag felkészíteni egy végső összecsapásra, ami végül is nem 
teljesen kizárt, de jelenleg nem szabad fegyveres szabadságharcot folytatni a 
jobboldal ellen. 
    
Ne keseredjünk el a terror miatt, a rendszer csak egy ilyen hibára vár tőlünk, hogy 
megtalálják a mozgalom teljes szétzúzásának eszközét. Szilárdan hiszem, hogy mi 
is, mint a vezér, megtaláljuk a hatalomhoz vezető járható legális utat. Az 1923. no-
vember 9-i sikertelen forradalom következményei és következtetései még mindig 
érvényesek. A jövő a miénk! Győzzük le a kísértést, hogy mesterségesen felgyor-
sítsuk a történelem menetét. Minden igazán nagy dolognak érnie kell ahhoz, hogy 
erőssé váljon. A mi időnk még nem jött el. 
    
A képmutatás mellett a féktelen, korlátlan materializmusban látjuk a liberális kapi-
talista rendszer második életalapját. Ez a demokratikus politikusok pazarló élet-
módjában és korlátlan megvesztegethetőségében érhető tetten, akik, mint az 
élősködők, nem a népért, hanem a népből élnek. Mint disznók a vályúnál, úgy 
kényeztetik magukat, csökkentik a nyugdíjakat, emelik az adókat és megduplázzák 
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a diétájukat, anélkül, hogy elfelejtenék, hogy a helyes szavazatokkal hagyják ma-
gukat megfizetni a nagyipar, a nemzetek feletti hatalmak vagy az egységes 
szakszervezetek által.  
    
Ritkán látják a Bundestag plenáris üléstermét, választókerületüket szinte soha, 
kivéve, ha ismét közeleg a választások ideje, de fogadásokon vagy drága tanul-
mányutakon mindig találkozhatunk velük diszkrét öltönyben, szövetségi érdemke-
reszttel és jó modorral, egy ideális, polgári világ példaképeiként. Botlásaikat és 
botrányaikat a rendszer sajtója általában szándékosan elhallgatja. Ennek ellenére a 
lakosság széles tömegei feltűnően korrekt ösztönösséget tanúsítanak irántuk: A 
népnek soha nem volt különösebben jó véleménye ezekről a "képviselőikről". 
    
Milyen kevés joguk van ezeknek a parlamenti képviselőknek ahhoz, hogy "a nép 
képviselőinek" nevezzék magukat. Ki az, akinek még valódi kapcsolata van a nép-
pel? "Hol vannak a munkások, a kisemberek, akiket képviselniük kellene?" A par-
lamentben látunk funkcionáriusokat, köztisztviselőket és az ipar képviselőit, de ki 
képviseli a népet? A nép ül a televízió képernyője előtt és csodálkozik! 
    
Bizonyára vannak olyanok is e sorokban, akik jóakaratúak. Vannak idealista de-
mokraták, akiket, mint minden idealistát, tisztelünk, még akkor is, ha nem értünk 
velük egyet és harcolunk ellenük; és vannak közöttük olyanok is, akik rájöttek, 
hogy a dolgok így nem mehetnek tovább. Gondolok itt például Herbert Gruhlra, a 
Bundestag tagjára, aki 1978-ban kockára tette karrierjét, és a CDU-ból a zöl-
dekhez igazolt. De ezek csak néhányan vannak. Azok az élősködők, akik egy hiva-
tásos politikus munkájának vagy nem munkájának köszönhetően jó életre számí-
thatnak, és a hatékony, feltűnésmentes technokraták, akik nagyrészt névtelen ha-
talmak utasításait hajtják végre, és úgy cselekszenek a nevükben, mintha ők 
alakítanák országunk politikai jövőjét, felülkerekedtek.  
    
De két dolgot biztosan tudnak, 1945 új urai: 
  
A demokráciát kétszer kényszerítették rá a német népre a győztesek, vesztes hábo-
rúk után. A népet soha nem kérdezték meg arról, hogy valóban akarja-e ezt az 
állam- és gazdasági formát. Az alaptörvényt nem hagyta jóvá sem a szabadon vá-
lasztott parlament az összes párt részvételével, sem népszavazás. Az NSDAP és 
minden alszervezetének betiltását egyszerűen átvették a szövetséges megszállási 
rendelkezésekből az új köztársaság büntető törvénykönyvébe. A nép egyáltalán 
nem jelenik meg a bonni megszállási rendszerben: 
    
Nincs szavazás az alkotmányról, nincs népszavazás vagy népszavazás, nincs sza-
bad államfőválasztás, hanem párttilalom, a demokratikus állampárt adóforintokból 
történő finanszírozása, az NS-tilalom és az 5%-os akadály.  
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Németországban nincsenek demokraták, kivéve a hatalmon lévők és a 
közvetlen haszonélvezők vékony rétegét. Ők ezt nagyon jól tudják. De a német 
nép mindig is engedelmes volt a hatalomnak és idegenkedett a forradalomtól, 
és amíg a németek viszonylag gondtalan magánéletet élhetnek, és nem hajtják 
a széles tömegeket kétségbeejtő életkörülmények lázadásra, addig csak a kise-
bbségek aggódnak népünk jövőjéért. A liberális-kapitalista rendszer stabilitása 
nem a nép egyetértésén, hanem a magánéletkörülményeivel való elége-
dettségén alapul. 
  
Nem a liberális kapitalista rendszernek köszönhető, hogy ezek az életkörül-
mények ma, a globális válság kezdetén a legtöbb német számára még elvi-
selhetőek, hanem a német nép példamutató szorgalmának és kitartó 
hatékonyságának eredménye, akik a semmiből teremtették meg vagyonukat, és 
joggal büszkék arra, amit elértek.  
De a nemzetiszocialista állam érdeme az is, hogy a munkásokat partnerekké, 
egyenrangú állampolgárokká tette. Megállapította a tulajdon társadalmi 
kötelezettségét, és ezzel felébresztette a nemzeti közösség érzését. A liberális-
kapitalista rendszer stabilitását a nemzetiszocialista eszme démonizálásának 
köszönheti, miközben nemzetiszocialista módszereket alkalmaz. 
  
Amíg a demokraták ezt a két pontot betartják, addig a rendszer fennmarad, a 
német nép kárára. Ahhoz, hogy rendszerük létét kizárólag az említett két ala-
pelvre alapozhassák, a demokratáknak a népet durva materializmusra kellett 
nevelniük. Minden eszményt nevetségessé kellett tenni és idővel meg kellett 
rontani, minden értéket gondosan az ünnepi eseményekre kellett korlátozni. A 
népet csak a lakás, az autó, a televízió, a hűtőszekrény és a mosógép, majd az 
ideiglenes lakás, a második autó, a második televízió, a fagyasztó és az auto-
mata konyha, majd a tömeges táplálkozás, a fogyasztói társadalom és a reklá-
mok amerikai mintára kialakított ideális világa, majd az unalmas televíziós so-
rozatok, a deviáns szexuális gyakorlatok és a kaotikus kulturális hanyatlás az 
irodalomban, a színházban és az alkotóművészetben kellett inspirálni. De min-
dezt egyetlen cél érdekében: hogy az embereket mámoros állapotba hozzák, 
hogy eltereljék figyelmüket a valóságról. 
    
Az újjáépítés vége óta, azaz az 1960-as évek óta Európa legtehetségesebb em-
berei egy borzasztóan szép álomvilágban élnek, egy mesterségesen előidézett 
dekadenciában, amely felemészti nemzeti testünk szellemi, lelki és fizikai 
egészségét. Az átnevelőknek csak így sikerült hosszú távon kiégetni a németek 
agyából a nemzetiszocializmus gondolatát a külön német létről Kelet és Nyu-
gat, a kommunizmus és a kapitalizmus között, hogy engedelmesekké tegyék és 
kényelmesen kizsákmányolják. 
    
A német szabadság eszméjét sikerült elnyomni, és mélyen a tudatalattiba 
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kényszeríteni, de ott szunnyad, és újra formálni fogja Németországot, amikor 
az amúgy is hatalmasra duzzadt álombuborék egy napon hangos robajjal 
kipukkad, és az emberek, akik évtizedek óta először kiábrándultak, újra meglá-
tják a való világot és annak könyörtelen törvényeit. A liberális-kapitalista ren-
dszert hosszú távon még az sem tudja megmenteni, hogy a demokraták régi 
nemzetiszocialista intézkedéseket alkalmaznak újra, sőt, károsnak bizonyul, 
hiszen itt is kizárólag materialista elvek szerint járnak el. Az eredmény hasonlít 
ahhoz a szívátültetéshez, amelyet egy orvosi laikus végez egy tudományos tan-
könyv alapján.  
    
Íme néhány példa:  
    
A Harmadik Birodalom a németeket népközösségre nevelte abban a világos 
felismerésben, hogy az ember csak akkor szeretheti hazáját, ha az egyenlően 
bánik vele, és ugyanúgy tiszteli, mint a nép bármely más tagját. A nemzetiszo-
cialista népi államnak így sikerült legyőznie a munkásosztály államellenes 
frontját, és a munkás először érezte úgy, hogy a nép teljes jogú tagja, minden 
joggal és kötelezettséggel. A liberális kapitalista rendszer még ma is a 
munkásnak a nemzetiszocializmus általi ilyen nevelésére támaszkodik. Néme-
tországban kevés sztrájk van, és a munkások még mindig készek áldozatot 
hozni az egész érdekében.  
    
A Harmadik Birodalom világossá tette a németek számára, hogy a gazdaság 
mindenkit érint, hogy az egész nemzet szenved, ha a gazdaság egyik ágazata 
különösen rosszul teljesít, hogy az egyik oldal túlzott követelései katasztrofáli-
sak az egészre nézve. Ma ezt szociális partnerségnek hívják, mert a Volksge-
meinschaft kifejezés kiment a divatból.  
    
A Német Munkaügyi Fronttal a Harmadik Birodalom olyan intézményt hozott 
létre, amelyben az állam, a munkaadók és a munkavállalók közösen kerestek 
megoldásokat a munka világának humánus megszervezésére, és ugyancsak 
közösen tervezték a nemzetgazdaság további fejlődését. 
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